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Sefor

KEVIN ISAAC RIVERA FERNANDEZ

CASILLERO JUDICIAL ELECTRONICO: ---mmnmmmmmmmmm s oo
Kirivera@uce.edu.ec;

Dentro del sumario Nro. 18-E-2021- ABS

De mi consideracion:

EL HONORABLE CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL DEL
ECUADOR. Quito, -7- de febrero de 2022, a las 10h24.- VISTOS. - Considerando: -----
Que, de acuerdo con el Art. 1y 2 del Estatuto Universitario, la Universidad Central del
Ecuador es una comunidad integrada por personal académico, estudiantes,
empleados y trabajadores, con personalidad juridica, autbnoma, de derecho publico,
que tiene la facultad dentro del marco constitucional y legal de expedir sus normas
internas, de conformidad con su Estatuto, a través de acuerdos y resoluciones,

aprobadas por el Honorable Consejo Universitario.

Que, la Comision Especial de Asuntos Disciplinarios, de acuerdo con el Art. 34.2 del
Estatuto, esla encargada de investigar e informar sobre los aspectos disciplinarios de
la autoridades, docentes y estudiantes.

Que, el Art. 1 del Reglamento de Régimen Disciplinario de las Autoridades, Docentes,
Investigadores, personal de apoyo académico, (técnicos docentes, de investigacion,
de laboratorio) y Estudiantes de la Universidad Central del Ecuador, vigente,
establece: Este régimen se establece con el objeto de mantener el orden interno de la
comunidad universitaria y garantizar su adecuado funcionamiento para el
cumplimiento de los fines yobjetivos de la Universidad. El régimen disciplinario de la
Universidad Central del Ecuador esta conformado por el conjunto de normas que
regulan las faltas en las que puedan incurrir las autoridades, profesores,
investigadores y estudiantes, la clasificacion de las faltas, las sanciones aplicables, la
competencia de los organismos y autoridades encargadas de su aplicacion, el
procedimiento a seguiry los recursos admisibles contra las resolucionesque se dicten.

1. ANTECEDENTES
Objeto del Sumario Administrativo:

1.1 Conforme lo establece el Art. 35 del Reglamento de Régimen Disciplinario de las
Autoridades, Docentes, Investigadores, Personal de Apoyo Académico (Técnicos
Docentes, de Investigacion, de Laboratorio) y Estudiantes de la Universidad
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Central del Ecuador, a fs. 01-04, se dict0 el auto de 14 de diciembre de 2021, a
las 09h00, en cumplimiento a la disposicién del sefior Rector, Dr. Fernando
Sempértegui Ontaneda, mediante Oficio No. R-476-2021, de 16 de noviembre de
2021, en el que dispone abrir un expediente disciplinario para investigar presunto
fraude académico dealumnos de medicina, que consta a fs. 05, por lo que se
admite a trdmite en el procedimiento disciplinario establecido en el Capitulo VI,
Seccion Il del Reglamento de Reégimen Disciplinario de las Autoridades,
Docentes, Investigadores, personal de apoyo académico (técnicos docentes, de
investigacion, de laboratorio) y Estudiantes de la Universidad Central del
Ecuador.

A fs. 06-07, a través comunicacion de 27 de octubre de 2021, esté la denuncia
presentada por la doctora ALBA MARINA VILATUNA AGOGUIMBA, docente
de la Facultad de Ciencias Médicas, quien manifiesta: “Yo Alba Marina Vilatuiia
Amoguimba con Cl 1723157432 hago la respectiva denuncia y pongo en
conocimiento los siguientes hechos: la Srta. ANA MARIBEL POAQUIZA
YUMBULEMA estudiante de tercer semestre M3-002 de la carrera de medicina
de la UCE, me puso al tanto de un acto fraudulento que esta ocurriendo en la
Facultad de Ciencias Médicas de la UCE, la estudiante declara con pruebas
adjuntas, que el dia del examen de recuperacion de Deontologia Médica que se
llevé a cabo el 18/10/2021, la evaluacion fue hackeada desde la plataforma de la
U. Virtual Centralina por personas desconocidas y entregada por un valor
econdémico a ciertos estudiantes del tercer semestre (al parecer esto viene
ocurriendo desde periodos pasados, pese a las medidas preventivas que he
tomado en las evaluaciones), manifiesta que este individuo consigue los nimeros
personales de celular de los alumnos para promocionar dichos examenes, por
un monto que oscilan los 70 ddolares (ANEXO 1), el valor es depositado o
transferido a una cuenta bancaria perteneciente a Shirley Monserrath Moreno
Vargas (ANEXO 2), ademas en dichas pruebas se identifican alumnos que al
parecer hicieron uso de este servicio fraudulento, quienes son: CAMILA 1
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR COMISION ESPECIAL DE
ASUNTOS DISCIPLINARIOS — CEAD SALOME SANCHEZ GUTIERREZ (M3-
002), FERNANDA VANESSA TOAPANTA CULQUI (M3- 004) y KEVIN ISAAC
RIVERA FERNANDEZ (M3-002) (ANEXO 3). En presencia del representante del
M3-002 el Sr. JORDI STEFANO FLORES SALAS conversamos con las
estudiantes involucradas, se les informd sobre los agravantes y las posibles
sancionespor esta falta muy grave considerada en el Estatuto Universitario. En
los dias subsecuentes algunos estudiantes han realizado ciertas investigaciones,
en las que seha logrado aparentemente identificar a los posibles infractores de
este hecho mediante el rastreo del nimero celular por el que se comunica esta
persona con los alumnos para ofrecerles los examenes, que corresponde a
Brandon Stalyn Gavilanez Saenz y la propietaria de la cuenta bancaria en la que
los estudiantes depositan el dinero para acceder a este servicio corresponde a
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Shirley Monserrath Moreno Vargas(ANEXO 4). (...)”

La Comision Especial de Asuntos Disciplinarios, es competente para tramitar el
sumario administrativo No. 18-E-2021-ABS, en razén del nombramiento de sus
miembros, designados por el Honorable Consejo Universitario, conforme a lo
establecido en el Art. 207 de la LOES de las sanciones para las y los estudiantes,
profesores investigadores, servidores y trabajadores, en concordancia con el Art.
34.2 del Estatuto Universitario y Arts. 3 y 10 del Reglamento de Régimen
Disciplinario de las Autoridades, Docentes, Investigadores, personal de apoyo
académico (técnicos docentes, de investigacion, de laboratorio) y Estudiantes de
la Universidad Central del Ecuador.

De lo antes descrito, se presume que el sefior KEVIN ISAAC RIVERA
FERNANDEZ, Estudiante de la Facultad de Ciencias Médicas, ha incurrido en las
faltas disciplinarias prescritas en el Art. 207, literal h) “Cometer fraude o
deshonestidad académica” de la Ley Organica de Educacion Superior, en
concordancia con el Art. 116, Faltas muy graves, literal e. “Cometer fraude
académico conforme a lo sefialado en el Reglamento de Régimen Académico”
del Estatuto Universitario vigente, asi como consta en el Art. 25, Faltas muy
graves, literal e. “Cometer fraude académico conforme a lo sefalado en el
Reglamento de Régimen Académico” del Reglamento de Régimen Disciplinario
de las Autoridades, Docentes, Investigadores, personal de apoyo académico
(técnicos docentes, de investigacion, de laboratorio) y Estudiantes de la
Universidad Central del Ecuador, en concordancia con el Art. 48 del Reglamento
de Régimen Académico del Consejo de Educacién Superior - CES, literal e)
“‘Acceso no autorizado a reactivos y/o respuestas para evaluaciones”; e,
inobservo el Art. 10 De los Compromisos de los Estudiantes, literal b) “Cumplir
sus obligaciones académicas con honestidad, puntualidad, calidad y respetando
los derechos intelectuales”; incurriendo en lo prescrito en el Art. 13 De las
conductas indebidas, literal s) “Incurriren toda practica que se contraponga a la
honestidad académica, tales como: la apropiacion indebida de derechos de autor,
copia, compraventa, sustraccion o filtracion de evaluaciones (...)” del Codigo de
Etica de la Universidad Central del Ecuador.

PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

En este procedimiento se ha cumplido con las garantias del debido proceso
contempladas en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador “En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso...”, numeral 1, Art. 75 ibidem
del acceso

gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos,
en concordancia con el Art. 207 de la Ley Orgéanica de Educacion Superior, el Art.
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34.2 delEstatuto de la Universidad Central del Ecuador, y el Capitulo IV Del
Debido Proceso del Reglamento de Régimen Disciplinario de las Autoridades,
Docentes, Investigadores, personal de apoyo académico (técnicos docentes, de
investigacioén, de laboratorio) y Estudiantes de la Universidad Central del Ecuador.
En observancia yestricto cumplimiento a estas normas, el sumariado ha contado
en todo momento con el derecho a la defensa, los medios y el tiempo adecuado
para prepararla, en igualdad de condiciones, por lo que no existe constancia
procesal o razon alguna quepermita presumir que las garantias de igualdad de
oportunidades para acceder a una recta administracion de justicia, antes
detalladas, no se hayan protegido y precautelado como corresponde en
cumplimiento de lo que dispone la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, articulo 8 incisos 1y 2, en concordancia juridicacon el Art. 11, numeral
2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Dictado el auto inicial, se notificé al sumariado, como constan a fs. 29-33 primera
boleta; a fs. 45-49 segunda boleta y a fs. 59-63 tercera boleta del expediente
electronico. La condicion académica se halla demostrada a través del certificado
de matricula emitido por la Dra. Marcia Singafia, Secretaeia bogada de la
Facultad de Ciencias Médicas, en el que sefala: “Sr. RIVERA FERNANDEZ
KEVIN ISAAC con identificacion N°. 1754388104 se matriculé en el Sistema
Académico de la Institucion,en CUARTO NIVEL de la Carrera de MEDICINA (R),
periodo académico 2021-2022, con matricula N°. 67443”, cuyo certificado
consta a fs. 25. A fs. 34-38; 50-54 y 64-68, constan las notificaciones
realizadas a la doctora Alba Marina Vilatuna Amoguimba, en calidad de
denunciante. A fs. 93, consta dentro del acta de la audiencia de sustentacion de
pruebas, el reconocimiento de firma y rubrica de la denuncia presentada por la
doctora Alba Marina Vilatuiia Amoguimba, quien manifiesta que es el documento
gue presentd, se ratifica en su contenido y la firmay rubrica que aparece, son
suyas, las que utiliza en todos sus actos publicos y privados, cuyo reconocimiento
se hace de conformidad con el Art. 217 del COGEP.

A fs. 05-22, constan los documentos que sirvieron de antecedentes para el
presentesumario. A fs. 73 consta la providencia de 22 de diciembre de 2021, a
las 10h00, conla que se dispuso y se sefial6 la AUDIENCIA DE SUSTENTACION
DE PRUEBAS, conforme el Art. 39 y 40 del Reglamento de Régimen Disciplinario
de las Autoridades, Docentes, Investigadores, personal de apoyo académico
(técnicos docentes, de investigacion, de laboratorio) y Estudiantes de la
Universidad Central del Ecuador y que por la crisis sanitaria que atraviesa el pais
provocada por la pandemia del COVID- 19, se habilitd los espacios de las
audiencias via telemética, misma que se realiz0 el viernes 14 de enero de 2022,
a las 9h00, a través de la plataforma digital Zoom, como consta del acta que
aparece a fs. 93-103. diligencia que fue legal y debidamente notificada a las
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partes procesales, como consta a fs. 74-76 y 77-79. Se han evacuado

todas las diligencias y petitorios que fueron solicitados y dispuestos por la CEAD,
de acuerdo a lo que establece el Capitulo VI del Procedimiento Disciplinario,
Seccidn Il de las faltas Muy Graves del Reglamento de Régimen Disciplinario de
las Autoridades, Docentes, Investigadores, personal de apoyo académico
(técnicos docentes, de investigacién, de laboratorio) y Estudiantes de la
Universidad Central del Ecuador, de modo que no existe nada pendiente de
despacho en el proceso, las diligencias y actuaciones procesales han quedado
debida y legalmente ejecutadas y garantizadas de modo que ninguno de los
pedidos de diligencias ni de los instrumentos probatoriosactuados en el proceso
han causado afliccion o perjuicio a los derechos del encausado, puesto que
forman parte del proceso y han sido tomados en cuenta comovalidos para ser
considerados y estimados al momento de emitir este informe, cuanto para la
resolucion que debe emitir el organismo competente.

La Carta Magna en su Art. 76 establece el derecho al debido proceso y, por tanto,
el derecho a la defensa y a la prueba de descargo, como un principio ad
solemnitatempara la validez y plena legalidad, derechos y garantias que, como
ha quedado expresado han sido observados y ejercidos en el transcurso del
mMisSmo y no existe constancia procesal o razén alguna que permita presumir que
las garantias antes mencionadas no se hayan protegido y precautelado como
corresponde y en cumplimiento de lo que dispone el Art. 11, numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y el Capitulo IV Del Debido Proceso
del Reglamento de Régimen Disciplinario de las Autoridades, Docentes,
Investigadores, personal de apoyo académico (técnicos docentes, de
investigacion, de laboratorio) y Estudiantesde la Universidad Central del Ecuador.

La conducta acusada como constitutiva de falta disciplinaria ha quedado indicada
al inicio de este informe en el numeral 1.4 de los antecedentes. Ad effectum
vivendi et probando. Determinando que la infraccion que motiva la presente
causa es conocidaen las fechas antes indicadas, y el auto inicial ha sido emitido
el 14 de diciembre de 2021, y desde esa fecha se ha de contar el plazo de sesenta
dias que dispone la actualLOES, para el tramite y resolucién del procedimiento
disciplinario.

DEL ACERVO DOCUMENTAL

Corresponde estimar lo que obra del expediente, en relacion a los documentos
presentados por la parte actora, que dio origen al presente Sumario
Administrativo, a fs. 06-07, esta la denuncia presentada por la doctora MSc. Alba
Marina Vilatufia Amoguimba, Docente de la Facultad de Ciencias Médicas de la
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Universidad Central del Ecuador, en la que manifiesta: “Yo Alba Marina Vilatufa
Amoguimba con CI 1723157432 hago la respectiva denuncia y pongo en
conocimiento los siguientes hechos: la Srta. ANA MARIBEL POAQUIZA
YUMBULEMA estudiante de tercer semestreM3-002 de la carrera de medicina de
la UCE, me puso al tanto de un acto fraudulento

gue esta ocurriendo en la Facultad de Ciencias Médicas de la UCE, la estudiante
declara con pruebas adjuntas, que el dia del examen de recuperacion de
Deontologia Médica que se llevdo a cabo el 18/10/2021, la evaluaciéon fue
hackeada desde la plataforma de la U. Virtual Centralina por personas
desconocidas y entregada por unvalor econémico a ciertos estudiantes del tercer
semestre (al parecer esto viene ocurriendo desde periodos pasados, pese a las
medidas preventivas que he tomado en las evaluaciones), manifiesta que este
individuo consigue los numeros personales de celular de los alumnos para
promocionar dichos examenes, por un monto que oscilan los 70 dolares (ANEXO
1), el valor es depositado o transferido a una cuenta bancaria perteneciente a
Shirley Monserrath Moreno Vargas (ANEXO 2), ademés en dichas pruebas se
identifican alumnos que al parecer hicieron uso de este servicio fraudulento,
quienes son: CAMILA 1 UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR COMISION
ESPECIAL DE ASUNTOS DISCIPLINARIOS — CEAD SALOME SANCHEZ
GUTIERREZ (M3- 002), FERNANDA VANESSA TOAPANTA CULQUI (M3-
004) y KEVIN ISAAC RIVERA

FERNANDEZ (M3-002) (ANEXO 3). En presencia del representante del M3-002
el Sr. JORDI STEFANO FLORES SALAS conversamos con las estudiantes
involucradas, se les informd sobre los agravantes y las posibles sanciones por
esta falta muy grave considerada en el Estatuto Universitario. En los dias
subsecuentes algunos estudiantes han realizado ciertas investigaciones, en las
gue se ha logrado aparentemente identificar a los posibles infractores de este
hecho mediante el rastreo del niumero celular por el que se comunica esta
persona con los alumnos para ofrecerles los examenes, que corresponde a
Brandon Stalyn Gavilanez Saenz y la propietaria de la cuenta bancaria en la que
los estudiantes depositan el dinero para acceder a este servicio corresponde a
Shirley Monserrath Moreno Vargas (ANEXO 4).(...)". A fs. 08-21, constan los
anexos que se adjunté a la denuncia, de capturas de pantallas de conversaciones
via WhatsApp.

Por su parte, el sumariado sefior KEVIN ISAAC RIVERA FERNANDEZ, no
presentoningun escrito de contestacion al presente sumario administrativo.

AUDIENCIA DE SUSTANCIACION DE PRUEBAS

De acuerdo a lo determinado en los articulos 39 y 40 del Reglamento de Régimen
Disciplinario de las Autoridades, Docentes, Investigadores, personal de apoyo
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académico (técnicos docentes, de investigacion, de laboratorio) y Estudiantes de la
Universidad Central del Ecuador, se desarrollé la Audiencia de Sustanciacion de
Pruebas, de lo cual correspondeestimar las pruebas de cargo y pruebas de descargo
para determinar la existencia de la infraccion, la responsabilidad de quien o quienes
aparecieren involucrados y la pertinenciao no de la sancién, misma que se lo hara
mediante informe motivado. A fs. 93-103, constael Acta de Sustanciacion de Pruebas,
gue ante la crisis sanitaria que atraviesa el pais provocado por la pandemia del COVID-
19, con el objetivo de garantizar el acceso a la justicia, derecho a la defensa y
salvaguardar la salud de los funcionarios, partes procesales

y terceros; la Comision Especial de Asuntos Disciplinarios, habilita los espacios de las
audiencias via telematica, a través de la plataforma digital Zoom, dentro de este marco
seinstala la Audiencia de Sustentacion de Pruebas, en Quito a los once dias del mes
de enerode 2022, siendo las 09h15, los Miembros de la Comision Especial de Asuntos
Disciplinarios, Dra. Brenda Vanegas Leon, Presidenta, Dr. Angel Logrofio, Dr. Wilson
Flores, Miembros Docentes, Srta. Maria José Fabara, Miembro Estudiantil y Abg.
Maria Augusta Kirby, Secretaria de la CEAD.

A continuacion, la Dra. Brenda Vanegas, Presidenta, solicita que por secretaria se
constatela comparecencia de las partes procesales.

La parte actora:

DRA. ALBA MARINA VILATUNA AMOGUIMBA, con cédula de ciudadania No.
1723157435de nacionalidad ecuatoriana, estado civil soltera, de 33 afios, domiciliado
en la ciudad de Quito, Sector Valle de los Chillos, Pintag.

Acompafada por el Abg. Diego Marcelo Pillajo Morocho, abogado de los Consultorios
Juridicos Gratuitos de la Universidad Central del Ecuador, con matricula No. 17-2015-
1225del Foro de Abogados.

La parte denunciada:
SR. KEVIN ISAAC RIVERA FERNANDEZ, con cédula de ciudadania No. 1754388104

de nacionalidad ecuatoriana, estado civil soltero, de 22 afios, domiciliado en la ciudad
de Quito, sector de San Juan. No se encuentra acompafiado de abogado defensor.

La Dra. Brenda Vanegas Leon, Presidenta de la Comision solicita, que en virtud del
Art. 217del COGEP, se proceda al reconocimiento de su denuncia presentada por la
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doctora Alba Marina Vilatufia Amoguimba, quien se ratifica en su escrito y contenido y
sefala que la firma que aparece en la denuncia es suya, la que utilizan en todos sus
actos publicos y privados.

De igual manera solicita, se proceda a reconocer las firmas del escrito presentado por
la parte denunciada, por lo que de parte de la Secretaria se indica que la parte
denunciada, elsefior Kevin Isaac Rivera Fernandez, no ha enviado ningun escrito de
contestacion. Al respecto el sefior Kevin Rivera, indica que en el mes de diciembre le
llegd las notificaciones, pero en ese mes tuvo que trabajar y no ha tenido la posibilidad
de revisar su correo y ademas que no lo ocupa mucho.

La sefiora Presidenta, solicita a la Abg. Maria Augusta Kirby, Secretaria de la CEAD,
de lectura al Art. 82 del Cédigo Organico General de Procesos, que dice: “Suspension.
- La o eljuzgador podra suspender la audiencia en los siguientes casos: 1. Cuando
en la audiencia

ya iniciada concurran razones de absoluta necesidad, la o el juzgador, ordenara la
suspension por el tiempo minimo necesario, que no podra ser mayor a dos dias, luego
de locual proseguira con la audiencia. Al ordenar la suspension la o el juzgador
determinara el dia y la hora de reinstalacion de la audiencia. (...)”

Solicita la palabra del Abg. Diego Marcelo Pillajo, abogado de los Consultorios
Juridicos Gratuitos de la Universidad Central, quien encuentra representando a la MSc.
Alba Vilatufia Amoguimba, denunciante en el presente caso, manifiesta: Que de parte
del Director de losConsultorios Juridicos, el procedimiento le fue asignado recién el dia
de ayer en la mafana,lo que le ha impedido planificar de una manera adecuada e
idénea la sustanciacion del sumario administrativo, indica que en el proceso judicial no
hay las pruebas sustanciales para probar los hechos denunciados, por lo que solicita
un plazo razonable, para obtener las pruebas suficientes y evacuarlas a fin de tener la
certeza de los hechos.

Por las razones expuestas por el abogado defensor de la parte actora y por seguridad
juridica de la parte denunciada, que ha asistido a esta diligencia sin un abogado
defensor, se resuelve suspender la audiencia por el término establecido, la misma se
reinstalara el viernes 14 de enero de 2022, por lo que, quedan notificados las partes
procesales.

Siendo las 10h00 se suspende la presente audiencia

Se reinstala la Audiencia, hoy viernes 14 de enero de 2022, a las 9h10, con la
asistencia delos Miembros de la Comision Especial de Asuntos Disciplinarios, Dra.
Brenda Vanegas Leodn, Presidenta, Dr. Wilson Flores, Miembro Docente, Srta. Lissete
Aguirre, Miembro Estudiantil y Abg. Maria Augusta Kirby, Secretaria de la CEAD. El
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Dr. Angel Logrofio, Miembro Docente, justifica su inasistencia pormotivos de salud y la
comparecencia de las partes procesales.

El sefior Kevin Isaac Rivera Fernandez, sumariado, se encuentra acompafado por su
abogada defensora, la Abg. Viviana Patricia Diaz Cruz, con Matricula Profesional No.
17- 2009-239 del Foro de Abogados, quien es abogada de los Consultorios Juridicos
Gratuitos de la Universidad Indoamérica, derivada de la Defensoria Publica de
Pichincha, por solicitud de la Comision.

La Dra. Brenda Vanegas, Presidenta, reanuda la audiencia efectuando un breve
resumen de los actos realizados hasta el momento.

Por parte de la sefiora Presidenta, se da lectura a los articulos 82, 83, 84 y 85 del
Cdbdigo Organico General de Procesos, referente a la suspension, publicidad, deberes
de las personas asistentes, comunicacion de las partes con sus defensores y
comparecencia en las audiencias.

A continuacion, solicita a laSecretaria Ad-hoc, Abg. Adela Buitron Salazar, de lectura al
Auto

Inicial del Sumario Administrativo, mediante el que se dio a conocer la causa para la
iniciaciénde la investigacion, que consta dentro del expediente electrénico a fs. 1-4.

Una vez leido el auto inicial, la sefiora Presidenta, concede la palabra a la parte actora,

El Abg. Diego Marcelo Pillajo, en representacion de la MSc. Alba Vilatufia Amoguimba,
manifiesta: La denuncia fue presentada el 27 de octubre de 2021, por un hecho en la
materia de deontologia médica, en un examen que se llevo a cabo el 18 de octubre de
2021,en que el aula centralina sufrié algunas amenazas informéaticas, esta plataforma
fue jaqueada por personas desconocidas y también hubo un valor entregado por
estudiantes para acceder a las preguntas y/o reactivos de la materia de deontologia
médica, es por elloque la sefiorita Ana Maribel Poaquiza Tumbulema, estudiante de
tercer semestre, alerta sobre este acto fraudulento, hay informacién que consta dentro
de la denuncia como anexos, de lo que se puede determinar la interaccion que tienen
los sefiores estudiantes afin de obtener estas preguntas o los reactivos, inclusive
refieren que hay personal interno de la Universidad Central del Ecuador, que colabora
para esta actividad ilicita, es decir quetienen acceso al sistema informatico del aula
centralina y acceden a este tipo de reactivos,ademas consta informaciéon de valores
gue han sido transferidos mediante una institucionfinanciera, por otro lado también
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constan los nombres de las personas a las cuales fueron transferidos. La doctora Alba
Vilatufia, preocupada por esta situacion, conjuntamente conla seforita Ana Poaquiza,
han buscado esclarecer estos hechos y han logrado obtener informacion,
presumiblemente de un sefior Brandon Stalyn Gavilanez Séenz y de la sefioritaShirley
Moreno Vargas, quienes son los nexos con los estudiantes que interactuan en el chat,
gue son Fernanda Vanessa Toapanta Culqui, Camila Salome Sanchez Gutiérrez y
Rivera Fernandez Kevin Isaac, conforme a los anexos adjuntados a las denuncias, por
lo que claramente se puede establecer que hay una infraccion en los preceptos en el
Art. Art. 207 literal h) “Cometer fraude o deshonestidad académica” de la Ley Organica
de Educacion Superior, en concordancia con el Art. 116, Faltas muy graves, literal e.
“Cometer fraude académico conforme a lo sefialado en el Reglamento de Régimen
Académico” del EstatutoUniversitario vigente, asi como consta en el Art. 25, Faltas
muy graves, literal e. “Cometer fraude académico conforme a lo sefialado en el
Reglamento de Régimen Académico” del Reglamento de Régimen Disciplinario de las
Autoridades, Docentes, Investigadores, personal de apoyo académico (técnicos
docentes, de investigacion, de laboratorio) y Estudiantes de la Universidad Central del
Ecuador, en concordancia con el Art. 48 del Reglamento de Régimen Académico del
Consejo de Educacién Superior - CES, literal €) “Acceso no autorizado a reactivos y/o
respuestas para evaluaciones”; e, inobservo el Art. 10 De los Compromisos de los
Estudiantes, literal b) “Cumplir sus obligaciones académicas con honestidad,
puntualidad, calidad y respetando los derechos intelectuales”; incurriendo en lo
prescrito en el Art. 13 De las conductas indebidas, literal s) “Incurrir en toda préactica
guese contraponga a la honestidad académica, tales como: la apropiacién indebida
de derechos de autor, copia, compraventa, sustraccion o filtracion de evaluaciones
(...)” del Codigo de Etica de la Universidad Central del Ecuador. Se ha presentado un
escrito en el cual

solicita que se agregue a nuestro favor, documentos académicos del sefior Kevin
Rivera, también se ha solicitado el testimonio de las sefioritas Camila Salome Sanchez
Gutiérrez, Fernanda Vanessa Toapanta Culqui, Ana Maribel Poaquiza Yumbulema,
Jordi Stefano FloresSalas, estudiantes de la Facultad de Medicina y el testimonio de
la denunciante, Dra. Alba Marina Vilatufia Amoguimba; ademas, que se investigue el
jaqueo de la aula que maneja laDra. Vilatufia por parte del departamento de tecnologia
de la Universidad y se identifigue a las empresas proveedora donde se encuentran
registrados los niameros de teléfono queencuentran en los anexos y a la institucion
financiera que se certifique el nimero de la cuenta bancaria y las personas que han
hecho transferencias, con lo que se va a demostrarque el sefior Kevin Rivera ha
incurrido en las faltas disciplinarias conforme lo estable nuestro ordenamiento juridico.

A continuacién, interviene la Abg. Viviana Diaz, abogada defensora del sefior Kevin
Rivera,sumariado: Indica que no se les ha notificado a tiempo, por lo que no pudieron
presentarla contestacion respectiva.
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La sefiora Presidenta, solicita que por Secretaria se informe sobre la notificacion que
indicala abogada, al respecto se indica que al sefior Kevin Isaac Rivera Fernandez,
fue notificada en debida forma con el auto inicial, la primera boleta el 14 de diciembre
de 2021 y se cumplié con las tres boletas de notificacion y ademés se oficié a la
Defensoria Puablica con oficio de 14 de diciembre de 2021, solicitando la designacion
de un abogado defensor parael sefior Kevin Rivera.

La Abg. Viviana Diaz, indica que se refiere que no fue notificada a tiempo por parte
del sefior Rivera, nosotros fuimos derivados por la Defensoria Publica a través de un
correo electrénico, por lo que se tomd contacto con el sefior Rivera, quien manifesto
gue ya habiapasado las tres notificaciones por lo que estabamos fuera del término
para hacer la contestacién a la denuncia.

En su alegato inicial manifiesta que el sefior Kevin Rivera Fernandez, no cometio
ningun fraude académico, ya que no se encuentra evidenciado dentro de las capturas
de pantalla que | persona que estaba ofertando la venta de estos examenes haya
tomado contacto directo con el hoy sumariado Kevin Rivera, tampoco se encuentra la
justificacion que hayahecho un pago por este examen, él si tenia amistad con la
sefiorita Camila Sanchez, que hasido nombrada dentro de la presente denuncia, él
habia manifestado que la sefiorita Camila Sdnchez, habia tenido una urgencia de
dinero, por lo que estaba solicitando prestado un monto para hacer una cancelacion
que tenia pendiente, él como era conocido desde el primer semestre, le habia indicado
gue podia hacerle un préstamo, €l no sabia de qué se trataba y para qué. Asi mismo
se indica, que el sefior Rivera Fernandez, no se beneficid deesta compra fraudulenta
de este examen, ya que en este examen de recuperacion €l sacé una nota de 10/20,
lo que no le alcanzé para pasar la materia, por lo que en este momentose encuentra
repitiendo la materia de deontologia médica con la misma docente. No existe

la justificacién que el sefior Rivera se haya beneficiado de este hecho fraudulento,
siendo asi, hubiera tenido una buena nota en su examen y hubiera pasado la
asignatura, su Unicodeseo es continuar con sus estudios y culminar su carrera. Tener
en consideracién que existe un vacio en la ley, que cuando un estudiante, se considera
como tal, cuando estd matriculado, pero debemos tener en cuenta que todos estos
hechos, se dieron cuando lasdos sefioritas se encontraban matriculadas y siendo
estudiantes de la Facultad de Medicina, por lo tanto, debieron ser notificadas para que
justifiquen dentro de la investigacion que se esta realizando. Con las pruebas
presentada y testimonios solicitados, se justificara la no participacion del sefior Kevin
Rivera Fernandez, en el hecho que se estadenunciando y por el hecho que no se
beneficié por esta compra fraudulenta.

Se continua con la sustanciacion de pruebas.
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El Abg. Diego Marcelo Pillajo, solicita la comparecencia de las personas que solicitd
para evacuar la prueba testimonial.

SRTA. ANA MARIBEL POAQUIZA YUMBULEMA, con cédula de ciudania No.
0503123713, de nacionalidad ecuatoriana, de estado civil soltera, de 20 afios de edad
y domiciliada en la ciudad de Sangolqui, sector de San Rafael.

El abogado defensor de la denunciante, formula las siguientes preguntas: PRIMERA:
¢, Ustedparticipé en el examen de deontologia médica, en la prueba de suspension?
RESPUESTA: Si. SEGUNDA: ¢Usted conoce que si ha sido comercializada las
preguntas y/o reactivos de la materia de Deontologia Médica? RESPUESTA: Si
conozco del hecho, puesto que él se contacté conmigo. TERCERA: ¢ Puede indicar el
nombre de la persona que se contacté conusted? RESPUESTA: La persona manifesto
gue se llamaba Stalin, nada mas. CUARTA: La persona que se contact6 con usted,
¢nhombré a personas que trabajan o tienen relacion conla institucion? RESPUESTA:
Me dijo que trabajaba con un estudiante de la universidad, no me dio mas informacion.
QUINTA: Entre los mensajes que usted recibié ¢existe una cuenta bancaria?
RESPUESTA: Si entre los mensajes de chat, habia una cuenta bancaria que la
persona me habia enviado para que realice un depdésito si es que queria el examen.
SEXTA:

¢Alguien mas conocié sobre la comercializacion de las pruebas y/o reactivos?
RESPUESTA: La persona que conocia, era la profesora, la doctora Alba Vilatuiia.
SEPTIMA: Al momentode informar a la profesora, ¢ usted qué tipo de acciones realiz6?
RESPUESTA: Le puse al tanto a la profesora de este acontecimiento que me estaba
pasando, con la profesora tuvimos una conversacion, en la cual le queriamos poner
una trampa a esta persona para saber su identidad y mas informaciéon. OCTAVA: Al
momento de hacer el depdsito, ¢usted qué tipo de informacion recibidé y porque
canales? RESPUESTA: Como lo mencioné con la doctora nos pusimos de acuerdo
para tenderle una trampa, el plan fue que yo transfiriera el dinero y la Gnica informacién
gue yo recibi de esta persona, fue su nombre. NOVENA:

¢ Usted recibié documentos o imagenes en el chat que mantuvo con esta persona,
llamada Stalin? RESPUESTA: Antes de realizar este plan con la profesora, si
efectivamente, esta

persona si me habia enviado las imagenes del primer examen de suspension.
DECIMA: Usted conoce de grupos en la aplicacion WhatsApp, que habian
interactuado estudiantes de la Facultad de Medicina. RESPUESTA: No. DECIMA
PRIMERA: ¢Usted conocer si se llegé a adquirir las pruebas de suspension?
RESPUESTA: Que yo sepa y en mi curso, no. DECIMA SEGUNDA: ¢Usted estuvo
incluida en un grupo de la plataforma WhatsApp? RESPUESTA: Si estuve con mis
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compafieros de mi curso. DECIMA TERCERA: ¢ Nos puede indicar los nombres de las
personas que estaban en ese grupo? RESPUESTA: Eramos tres personas, con Kevin
Rivera y Camila Sanchez. DECIMA CUARTA: ¢Qué tipo de informacion se recibiéen
el grupo que acaba de mencionar? RESPUESTA: Hubo una compariera que reenvio
unosmensajes de una cuenta, en la cual pedian que le ayuden a una chica, creo que
queria comprar el examen. DECIMA QUINTA: ¢ Usted conoce a la persona que queria
comprar el examen y/o reactivos? RESPUESTA: No lo conozco.

Por el principio de contradiccion, la abogada defensora de la parte denunciada,
pregunta: PRIMERA: ¢ Usted conoce al sefior Kevin Rivera Fernandez? RESPUESTA:
Si, fue compafiero. SEGUNDA: ¢ Cudl fue la participacion del sefior Kevin Rivera en la
adquisicion de estos examenes? RESPUESTA: La verdad no tengo conocimiento de
eso. TERCERA: Del chat que recibieron ¢el sefior Rivera, fue quien envié esos
mensajes, indicando que tienen que haceralgun deposito? RESPUESTA: No puedo
indicar eso.

El Dr. Wilson Flores, Miembro Docente, formula la siguiente pregunta: ¢ Qué le motivo
a usted contactarse con su profesora? RESPUESTA: Existen injusticas o faltas en los
semestres pasados, nadie tenia ese valor de decir las cosas, nunca habia visto que
se ha comercializado este tipo de cosas, en este caso las pruebas, fue un hecho
antiético.

El abogado Marcelo Pillajo, solicita la intervencion de la Dra. ALBA MARINA
VILATUNA AMOGUIMBA, quien manifiesta: Soy docente de la catedra de Deontologia
y Bioética de laFacultad de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. Esta
asignatura imparte principios éticos y legales para el futuro médico, he aqui lo
contraproducente de esta situacion, porque estamos impartiendo precisamente actos
ilegales, que son fuera del lugar. El 18 de octubre de 2021, se llevé a cabo el examen
de suspension de los terceros semestres, paralelos P4, P2 y P5, tomé a los tres
paralelos, puesto que no era un namero considerable de alumnos, era un examen
escrito en el aula virtual centralina, estas preguntas eran de opcién mdltiple, de
verdadero o falso y de ensayo que eran la mayoria de preguntas y que valian mas
puntos, el estudiante asi hubiera contestado bien estas preguntas de opcion mdltiple y
no hubiera contestado las de ensayo, no hubiera tenido una buena calificacion. Una vez
gue se terming este examen, habia todavia un nimero de estudiantes que le faltaba el
puntaje para aprobar, por eso se consideré tomar una segundaevaluacion y ahi es
cuando la estudiante Ana Maribel Poaquiza Yumbulema, me alerta de este hecho
fraudulento, que al parecer un tiempo atras se viene jaqueando mi cuenta virtual
centralina, no se sabe quiénes son, entran a mis cuentas, mis programas, a teams, al
parecer les ayudan en examen orales y estan lucrando con estas evaluaciones, esto
me

dej6 desconcertada, porque tenia la seguridad en los programas. A la seforita
Poaquiza, le pedi que me confirme con pruebas, por lo que procede a enviarme
capturas de pantalla deWhatsApp, en que se corrobora que incluso hubo estudiantes
de P2 y P4 que hicieron usode este acto fraudulento, en las capturas de pantalla que
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adjunto a la denuncia, puedo evidenciar que la seforita Camila Sanchez del P2, el
sefor Kevin Isaac Rivera del P2 y la sefiorita Fernanda Vanessa Toapanta Culqui del
P4, estan en un conversatorio, en el que laseforita Vanessa, hace un depdsito a la
cuenta establecida del Banco Pichincha, paga un monto de 70 ddlares, al parecer por
la adquisicion de este examen y también se evidenciaen las pruebas que el sefior
Kevin Isaac y la sefiorita Camila Sanchez, estan involucrados enel pago de este
servicio, todos se ponen de acuerdo que a como les toca, que tiene temor que yo me
entere, en vista de esto yo reuni a estos alumnos, no recuerdo porque el sefiorKevin
no se presento, pero si me reuni con la sefioritas Camila y Toapanta, con el presidente
del curso, sefior Jordi Flores, que esté como testigo, ahi les di una oportunidad a las
seforitas que me expliqguen que estaba pasando, negaron, dijeron que no habian
compradoninglin examen y que minutos antes del examen de suspension habian
recibido unas preguntas que ellas no solicitaron, pero que después del examen les
llegaron amenazas que si no pagaban por eso examen tomarian represalias contra
ellas, por lo que ellas por eltemor cancelan de este examen y se dividen ese monto
entre la sefiorita Camila Sanchez yel sefior Kevin Rivera, entonces ahi yo les decia,
cdmo es que pagan de un servicio que no solicitaron, se dejan amenazar y no
comunican a nadie, pagan por algo que supuestamente no pidieron, ahi estan en
controversia, de esto quedd testigo el sefor Jordi Flores, Después de este
conversatorio, cada una trataron de investigar por su cuenta, quienes estaban
jagueando mi cuenta, quienes eran las personas que se estaban comunicando con
ellos, esahi que la sefiorita Fernanda Vanessa Toapanta Culqui, con la ayuda de un
familiar que es policia nacional, hace rastreo de ese numero que se contacta con los
estudiantes, que al parecer esta persona obtiene los nimeros personales de los
estudiantes, incluso sabe quiénes se quedan a supletorio, para comunicarse
directamente con ellos y ofrecerles el examen, por lo que se tiene el nombre que
supuestamente se llama Stalyn, quien es la persona que les pide que depositen en una
cuenta de una seforita Shirley, no tengo a manolos datos precisos. Los sefiores
estudiantes, algunos no aprobaron la materia, no tengo la certeza de decir, ustedes
compraron, no compraron, pero veo en las pruebas que estas personas estan
involucradas en el pago de este examen fraudulento. Lo que yo solicito que se
investiguen a fondo estas situaciones, de quienes son las personas que estan
lucrando, con la privacidad, con las evaluaciones, como docentes tenemos la confianza
que tenemos todas las garantias de seguridad en el sistema académico de la
universidad y evitemos que estos actos de corrupcion se den en nuestra querida
institucion, en la que yo pertenezco, yo creci y me desarrollé y es parte de mi vida la
Universidad Central.

El Abg. Marcelo Pillajo, formula las siguientes preguntas: PRIMERA: ¢Usted ha
proporcionado su usuario y contrasefia del aula virtual centralina a terceras personas,
estudiantes, empleados y trabajadores de la Universidad Central del Ecuador?
RESPUESTA: No. SEGUNDA: ¢Usted almacena informacion como documentos,
pruebas y/ reactivos en
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el aula virtual centralina? RESPUESTA: Si. TERCERA: Usted tiene una cadena de
custodia delos examenes, pruebas y/o reactivos? RESPUESTA: Si, yo custodio esa
informacion, CUARTA: Los examenes, pruebas y/o reactivos, ¢son publicos o solo
constan en el aula virtual centralina? RESPUESTA: Solo constan en el aula virtual
centralina. QUINTA: ¢Usted ha proporcionado a terceras personas, estudiantes,
empleados y trabajadores de la Universidad Central del Ecuador, exdmenes, pruebas
y/o reactivos? RESPUESTA: No. SEXTA: ¢Nos puede indicar la participacion de los
estudiantes que ha mencionado, entre ellos el sefior Kevin Rivera, al momento de
aplicar la evaluacion de suspension? RESPUESTA: No estoy acusando directamente
al sefior Kevin Rivera de su participacion enesto, es un caso presuntorio, ya que en la
evidencia que tenemos todos, se puede notar que en el grupo de chat, el sefior Kevin
Rivera, se esta comunicando con la sefiorita CamilaSanchez y estan hablando de un
monto, supuestamente para pagar este examen que recibieron minutos antes del
examen y justamente la seforita Camila Sanchez le dice “nosva a tocar a 6.66”, dicen
“tengo temor que la doc. se entere”, por lo que aparentemente esta involucrado en
este pago del examen, Por el principio de contradiccion, la abogada Viviana Diaz,
formula las siguientes preguntas: PRIMERA: ¢Cual fue la participacion del sefior
Rivera en la adquisicion del examen? RESPUESTA: No estoy acusando al sefior
Rivera en la adquisicion de este examen, pero si quisiera aclarar porque esta
involucrado en este chat. SEGUNDA: Usted indicd, que tuvo una reunién con las dos
seforitas involucradas, pero no estuvo el sefior Rivera ¢.en esa reunion se manifesto
que él tuvo alguna participacion? RESPUESTA: Si se manifestd que elsefior Rivera
también estaban implicado TERCERA: ¢EIl sefior Rivera se encuentra repitiendo la
asignatura con usted? RESPUESTA: Si, con segunda matricula en la materia
Demonologia Médica en el paralelo P2.

La seforita Lissete Aguirre, Miembro Estudiantil, realiza la siguiente pregunta: ¢Me
podriaindicar si las sefioritas Camila Sanchez y Vanessa Toapanta aprobaron la
asignatura de Deontologia? RESPUESTA: Tampoco aprobaron la asignatura.

Se solicita el ingreso a la sala virtual para que dé testimonio el sefior JORDI STEFANO
FLORES SALAS, con cédula de ciudadania No. 0401736921, de nacionalidad
ecuatoriana, de estado civil soltero, de 20 afos, domiciliado en la ciudad de Quito,
sector de Miraflores bajo, Ave. Universitaria y Santa Rosa, esquina.

El abogado Diego Marcelo Pillajo, abogado defensor de la denunciante, formula las
siguientes preguntas: PRIMERA: ¢Usted fue estudiante de la Dra. Alba Vilatuia
Amoguimba? RESPUESTA: Si en el anterior semestre. SEGUNDA: ¢Usted ejercio
una representacion estudiantil el anterior semestre? RESPUESTA: Fui presidente de
curso. TERCERA: ¢Tuvo alguna reunion con convocatoria de la Dra. Alba Vilatufia?
RESPUESTA: Si. CUARTA: ¢Usted conoce los hechos tratados en esa reunién
convocada por la Dra. Alba Vilatuha? RESPUESTA: Hasta ese momento lo
desconocia, pero luego de la reunién estuve

al tanto. QUINTA: ¢ Cuales fueron los motivos de la reunion convocada por al Dra.
Alba Vilatuia? RESPUESTA: Cuando se termind el anterior semestre, algunas
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personas se quedaron en supletorios, nos llamo la doctora para reunirnos, estabamos
cuatro personas,la Dra. Vilatuiia, Camila Sanchez y Vanessa Toapanta y mi persona,
ah i la doctora nos supomanifestar de un fraude académico, donde las chicas habian
comprado la prueba, ellas dijeron no fue asi, que les habian ofrecido la pruebas y con
amenaza tenian que pagar, la doctora me dijo que iba hacer todo estos y que sea su
testigo. SEXTA: ¢ Usted conoce de lacomercializacion de las preguntas y/o reactivos
de la materia de deontologia médica? RESPUESTA: No, no conocia. SEPTIMA: Usted
conoce que los estudiantes se benefician deesa comercializacién de preguntas y/o
reactivos? RESPUESTA: Hasta ese momento de la reunion yo desconocia todo eso.
OCTAVA: En la reunion que usted participd, nos puede indicar ¢hay estudiantes que
refirieron a otros estudiantes de la adquisicion de estas preguntas? RESPUESTA: El
caso fue que la doctora tenia evidencias que Camila Sanchez yVanessa Toapanta
habian comprado la prueba, solo estas dos chicas, nadie mas. NOVENA:En la reunion
de las cuatro personas ¢ se refirieron al sefior Kevin Rivera? RESPUESTA: No.

Por el principio de contradiccién, la abogada defensora del sefior Kevin Rivera,
pregunta: PRIMERA: ¢ Conoce al sefior Kevin Rivera Fernandez? RESPUESTA: Si.
SEGUNDA: ¢Eran compafieros en el anterior semestre? RESPUESTA: Si fue
compafiero. TERCERA: ¢Cual fue la participacion del sefior Kevin Rivera, en la
adquisicién de los examenes? RESPUESTA: Desconozco

Se contindia con la Prueba documental por parte el abogado defensor de la denunciante.

Se expone las capturas de pantalla de WhatsApp que se adjunto a la denuncia, en las
gue se puede observar las conversaciones desde un numero telefénico que ofrece la
venta de reactivos a los sefores estudiantes, solo en el anexo 3 aparece el nombre de
Issac Rivera, que €l mismo reconoce, cuyos mensajes no se relacionan con el anexo
ly?2.

El Dr. Wilson Flores, pregunta al sefior Kevin Rivera: PRIMERA: ¢segun usted que
tiene de relacién la conversacion del tercer anexo? RESPUESTA: Después de dar el
examen Camila, me escribo que tiene problemas econémicos con una chica, por eso
ahi le dije dale Cami, porque yo pensaba ayudarle en eso, después viendo bien las
cosas, dije mejor no, de ganameterse en problemas, porque yo no sabia de los
problemas con los contactos de ella. SEGUNDA: ¢Esos problemas estaban
relacionados con el examen? RESPUESTA: Si, pero esome enteré mucho después,
Cami solo nos dije que tenia problemas con una chica y que le ayudemos a pagar, por
€s0 nos hicimos la supuesta reparticion del dinero, pero no pasé nada mas.

Se continda con la sustanciacion de la prueba de la parte sumariada, por lo que la
abogadaViviana Diaz, dentro de sus pruebas de descargo, indica que la Unica prueba
es el testimoniodel sefior KEVIN ISAAC RIVERA FERNANDEZ, quien manifiesta lo
siguiente: Acerca de las capturas de pantalla presentadas, yo no sabia en ese instante
de la compra de ningun examen, simplemente Camila me escribid a mi, porque
necesitaba dinero porque tenia problemas con una chica, pero de ahi nunca supe que
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habia la compra de un examen o unaalteracion al sistema informatico, en los chats que
digo “ojala la doc no se entere”, me refiero al problema que tubo Camila con la otra
chica, nunca me explicé bien, yo lo Unico que queria ayudarle a ella, porque éramos
amigos desde el primer semestre, no hay un depdsito que yo hubiera realizado, nunca
estuve en contacto con una persona que me hayaofrecido algin examen, no participé
en ninguna compra, es mas, el examen yo saque 10/20,yo contesté las preguntas del
ensayo, las que me fue mal fueron las de opcién mdltiple.

Por el principio de contradiccion el Abg. Marcelo Pillajo, realiza la siguiente pregunta:
PRIMERA: ¢Realiz6 una transferencia bancaria a una persona particular?
RESPUESTA: No. SEGUNDA: ¢ Tuvo en su poder imagines, documentos de pruebas
y/o reactivos de la materia de Deontologia Médica? RESPUESTA: No. TERCERA:
¢Nos puede esclarecer los motivos de la entrega de dinero que usted habia
manifestado? RESPUESTA: No supe de ninguna entrega de dinero, yo solo supe que
a Camila le habia pedido dinero una chica, nosupe mas. CUARTA: ¢ Cudl fue el monto
gue usted entreg6 o que pretendia entregar? RESPUESTA: Yo no hice ningun depdsito
de ningun valor. QUINTA: Usted conoce acerca delvalor de comercializacion de
preguntas y/o reactivos de asignaturas de la Facultad de Ciencias Médicas?
RESPUESTA: No estuve enterado ni en contacto con ese tipo de personas.

En su alegato final el Abg. Marcelo Pillajo, expone: Debemos manifestar de que el afan
de presentar la denuncia por la Dra. Alba Vilatufia, fue de investigar y esclarecer los
hechos de deshonestidad académica, toda vez que hay indicios de vulneraciéon al
sistema virtual aulacentralina en el periodo 2020-2021, eso no fue posible, porque al
tiempo que me fue entrego el proceso derivado por la Direccion de los Consultorios
Juridicos, recién se ha solicitado documentacion que no pudo ser objeto de la practica,
por lo que no se pudo establecer que el sefior Kevin Rivera haya cometido un fraude o
deshonestidad académica, esto lo realizamos bajo el principio de lealtad procesal, lo
gue se ha querido investigar y lapresuncién de la denuncia es la alteracion al sistema
informatico de la Dra. Alba Vilatuiia, la consecuencia de esta vulneracién ha
beneficiado presumiblemente a los tres estudiantes involucrados en este proceso
disciplinario, pero no tenemos pruebas suficientes para corroborar lo indicado, por lo
tanto solicitamos que por esta ocasion se deseche la denuncia, pero dejando a salvo
el derecho a investigar esta vulneracién al sistema informatico, para ello vamos a
solicitar conforme el Art. 12 infracciones graves, numero 25,que indica: Inhibirse de
investigar o sancionar a los responsables de falsificacion o expedicién fraudulenta de
titulos u otros documentos que pretendan certificar dolosamente estudios superiores,
lo presenta la denuncia penal ante la Fiscalia, esto en elReglamento de Sanciones
Codificado por el Consejo de Educacion Superior, Resolucion RPC-SO-21-No. 244-
2015, en el cual establece que las instituciones de educacién superior almomento de
tener conocimiento de un infraccion penal derivar a las autoridades competentes
para que realicen las correspondiente investigaciones del caso.
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La abogada Viviana Diaz, en su alegato final, indica que no se ha podido justificar la
actuacion del sefior Kevin Isaac Rivera Ferndndez, a quien le han denunciado por
deshonestidad académica, hay dicho: “que por el beneficio se llega al delincuente”, el
dia de hoy se ha demostrado que el sefior Rivera, no obtuvo ningun beneficio, él esta
repitiendo la asignatura de Deontologia Médica con segunda matricula con la misma
Dra. Alba Vilatufia, él no alcanzé el promedio, por lo tanto no tuvo ninguna
participacion, si es preocupante el hecho de que se esté dando estas situaciones, que
incluso haya amenazas por estas personas que estan jaqueando el sistema, se debe
responder a la Fiscalia que esel lente que le corresponde investigar si existe o no este
hecho delictivo, pero en esto el sefior Rivera nada tiene que ver, €l no se encuentra en
ninguna captura de pantalla de queestas personas se hayan contactado directamente
con él, le hayan ofertado un examen o él haya hecho un depésito a la cuenta de la
seforita Shirley Moreno, que eso esta en la misma denuncia. El sefior Rivera no tiene
ningun contacto con el sefior Brando Stalyn Gavilanez Saenz, que es la persona que
se contactaba con los estudiantes para ofertar estos actos fraudulentos. Con las
declaraciones de los testigos de la parte actora, han indicado claramente que ellos no
tienen conocimiento de la participacion del sefior Rivera en el hecho de que se
investiga, no se ha podido justificar que el sefior Rivera haya cometido deshonestidad
académica, para que sea considerado una falta grave, por lo que solicitamosse declare
el estado de inocencia del sefior Kevin Isaac Rivera Fernandez y obviamente se
proceda con las investigaciones dentro de los parametros que son la Fiscalia, para
qgue puedan dar con las personas que estan causando dafio, se estan metiendo en la
intimidad de los estudiantes a sus numeros telefénicos personales, actualmente la
delincuencia estamuy bien organizada en temas virtuales y eso es muy preocupante.
Concluida la presente diligencia, siendo las 12h00 se da por terminada ypara
constancia firman en unidad de actolos miembros de la CEAD y la Secretaria de la
Comision, que CERTIFICA.

5. ANTECEDENTES DEL PROCESO ANALIZADOS POR LA COMISION
ESPECIAL DE ASUNTOS DISCIPLINARIOS

5.1 Que la Comisién Especial de Asuntos Disciplinarios, dio inicio al presente
sumario administrativo dando cumplimiento a la disposicion del sefior Rector, Dr.
Fernando Sempértegui OntanedaPhD, mediante oficio No. R-476-2021, de 16 de
noviembre de 2021, en el que dispone abrir un expediente disciplinario para
investigar presunto fraude académico dealumnos de medicina, que consta a fs.
05, por lo que se admite a tramite en el procedimiento disciplinario establecido
en el Capitulo VI, Seccidn Il del Reglamento de Régimen Disciplinario de las
Autoridades, Docentes, Investigadores, personal de apoyo académico (técnicos
docentes, de investigacion, de laboratorio) y Estudiantes de la Universidad
Central del Ecuador.
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Que, el sumariado responde a los nombres de SR. KEVIN ISAAC RIVERA
FERNANDEZ, con cédula de ciudadania No. 1754388104 de nacionalidad
ecuatoriana, estado civil soltero, y la denunciante que responde a los nhombres
DRA. ALBA MARINA VILATUNAAMOGUIMBA, con cédula de ciudadania No.
1723157435, de nacionalidad ecuatoriana, estado civil soltera, docente de la
Facultad de Ciencias Médicas.

Que, la Comision Especial de Asuntos Disciplinarios, es competente para tramitar
el sumario administrativo No. 18-E-2021-ABS, en razon del nombramiento de sus
miembros, designados por el Honorable Consejo Universitario, conforme a lo
establecido en el Art. 207 de la LOESde las sanciones para las y los estudiantes,
profesores investigadores, servidores y trabajadores, en concordancia con el Art.
34.2 del Estatuto Universitario y Arts. 3y

10 del Reglamento de Régimen Disciplinario de las Autoridades, Docentes,
Investigadores, personal de apoyo académico (técnicos docentes, de
investigacién, de laboratorio) y Estudiantes de la Universidad Central del
Ecuador.

Que, como acervo documental se hace constar la denuncia de fecha 27 de
octubre de 2021, por la doctora ALBA MARINA VILATUNA AGOGUIMBA,
docente de la Facultad de Ciencias Médicas, quien en lo pertinente manifiesta:
“(...) hago la respectiva denuncia (...) la Srta. ANA MARIBEL POAQUIZA
YUMBULEMA estudiante detercer semestre M3-002 de la carrera de medicina
de la UCE, me puso al tanto de un acto fraudulento (...) la estudiante declara con
pruebas adjuntas, que el dia del examen de recuperacion de Deontologia Médica
(...), la evaluacion fue hackeada desde la plataforma de la U. Virtual Centralina
por personas desconocidas y entregada por un valor econémico a ciertos
estudiantes del tercer semestre (...) manifiesta que este individuo consigue los
nameros personales de celular de los alumnos para promocionar dichos
examenes, por un monto que oscilan los 70 ddlares (ANEXO 1), el valor es
depositado o transferido a una cuenta bancaria perteneciente a Shirley
Monserrath Moreno Vargas (...) ANEXO 2), ademas en dichas pruebas se
identifican alumnos que al parecer hicieron uso de este servicio fraudulento (...)
En los dias subsecuentes algunos estudiantes han realizado ciertas
investigaciones, en las que se ha logrado aparentemente identificar a los posibles
infractores de este hecho mediante el rastreo del nimero celular por el que se
comunica esta persona con los alumnos para ofrecerles los examenes, que
corresponde a Brandon Stalyn Gavilanez Saenz y la propietaria de la cuenta
bancaria en la que los estudiantes depositan el dinero para acceder a este
servicio corresponde a Shirley Monserrath Moreno Vargas(...)”

Por su parte, el sumariado sefior KEVIN ISAAC RIVERA FERNANDEZ, no
presentoningln escrito de contestacion al presente sumario administrativo.
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5.5 Que, en este procedimiento se ha cumplido con las garantias del debido proceso

5.6

5.7

contempladas en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, es
decir elsumariado ha contado en todo momento con el derecho a la defensa, los
medios y el

tiempo adecuado para prepararla, en igualdad de condiciones, por lo que no
existe constancia procesal o razon alguna que permita presumir que las
garantias de igualdad de oportunidades para acceder a una recta administracion
de justicia, antes detalladas, no se hayan protegido y precautelado como
corresponde en cumplimiento de lo que dispone la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 8 incisos 1 y 2, en concordancia juridica con el
Art.11, numeral 2 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Que, la providencia, con la que se dispuso y se sefialo la AUDIENCIA DE
SUSTANCIACION DE PRUEBAS, conforme el Art. 39 y 40 del Reglamento de
Régimen Disciplinario de las Autoridades, Docentes, Investigadores, personal de
apoyo académico (técnicos docentes, de investigacion, de laboratorio) y
Estudiantes de la Universidad Central del Ecuador, se habilité los espacios de
las audiencias via telematica, misma que se instalé el 14 de enero de 2022, las
09h00, a través de la plataforma digital Zoom, ante la Comisién Especial de
Asuntos Disciplinarios, integrada por: Dra. Brenda Vanegas Leon, Presidenta,
Dr. Angel Logrofio, Dr. Wilson Flores, Miembros Docentes, Srta. Lissete Aguirre,
miembro estudiantil y Abg. Maria Augusta Kirby, Secretaria de la CEAD.

Se deja constancia que, si bien el primer sefialamiento de audiencia se notificé
para el once de enero de 2022, siendo las 09h15, la Comisién Especial de
Asuntos Disciplinarios al solicitar se constate la comparecencia de las partes
procesales, da cuenta que el encausado no acude con abogado defensor, por lo
gue de acuerdo con el Art. 82 del Cédigo Organico General de Procesos, se
suspende la audiencia y se reinstala el viernes 14 de enero de 2022, quedando
notificados las partes procesales.Con esto se cumple con lo que manda el Art. 76
de la Constitucion de la Republica delEcuador “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones decualquier orden, se aseguraré el derecho
al debido proceso...”, asi como num.. 7.

Que, dentro del presente proceso, los hechos controvertidos, investigados y que
motivan el presente andlisis son:

a) Que, debera identificarse dos presuntas inconductas en este sumario, la
primera sobre el supuesto hackeo del sistema y la segunda sobre los
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supuestos valores depositados a una cuenta por concepto de venta de
examenes de la materia Deontologia Médica.

Que, si bien en la denuncia presentada el 27 de octubre de 2021, por la
doctoraALBA MARINA VILATUNA AGOGUIMBA, se sefiala directamente al
encausado sefior KEVIN RIVERA FERNANDEZ como responsable de los
hechos, la Comisién Especial de Asuntos Disciplinarios analiza lo
argumentado por su abogado defensor, el Abg. Diego Marcelo Pillajo en la
audiencia de sustentacion de pruebas; “(...) esta plataforma

fue jagueada por personas desconocidas y también hubo un valor
entregado porestudiantes para acceder a las preguntas y/o reactivos de la
materia de Deontologia Médica (...)”, al respecto notese la version de la Dra.
ALBA MARINA VILATUNA AMOGUIMBA, quien manifiesta: “(...) al parecer
un tiempo atras se viene jaqueando mi cuenta virtual centralina, no se
sabe quiénes son, entran amis cuentas, mis programas, a teams, al parecer
les ayudan en examen orales y estan lucrando con estas evaluaciones (...).

Que sobre los valores transferidos y las pruebas obtenidas se analizé lo
argumentado por el abogado defensor de la denunciante; “(...) consta
informacion de valores que han sido transferidos mediante una institucion
financiera, por otro lado, también constan los nombres de las personas a las
cuales fueron transferidos. La doctora Alba Vilatuiia, preocupada por esta
situacién, conjuntamente con la sefiorita Ana Poaquiza, han buscado
esclarecer estos hechos y han logrado obtener informacion (...).
Testimonio de la SRTA. ANA MARIBEL POAQUIZA YUMBULEMA, con
cédula de ciudania No. 0503123713, OCTAVA: Al momento de hacer el
deposito, ¢usted qué tipo de informacion recibié y porque canales?
RESPUESTA: Como lo mencioné con la doctora nos pusimos de acuerdo
para tenderle una trampa, el plan fue que yo transfiriera el dinero y la
Unica informacion que yo recibi de esta persona, fue su nombre (...)”
Versién de la Dra. ALBA MARINA VILATUNA AMOGUIMBA; A la sefiorita
Poaquiza, le pedi que me confirme con pruebas (...) cada una trataron
de investigar por su cuenta, quienes estaban jaqueando mi cuenta,
guienes eran las personas que se estaban comunicando con ellos, es
ahi que la sefiorita Fernanda Vanessa Toapanta Culqui, con la ayuda de
un familiar que es policia nacional, hace rastreo de ese nimero que se
contacta con los estudiantes (...). Como se evidencia de los argumentado
por el abogado defensor de la denunciante y del interrogatorio a la testigo
por parte de la denunciante y la version de la propia denunciante, las pruebas
presentadas ante la Comisién Especial de Asuntos Disciplinarios han sido
forzadas y obtenidas de manera fraudulenta.
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d) Testimonio de la SRTA. ANA MARIBEL POAQUIZA YUMBULEMA, con
cédula de ciudania No. 0503123713, SEGUNDA: ¢Usted conoce que si ha
sido comercializada las preguntas y/o reactivos de la materia de Deontologia
Médica? RESPUESTA: Si conozco del hecho, puesto que él contactd
conmigo. TERCERA:
¢,Puede indicar el nombre de la persona que se contactd con usted?
RESPUESTA:

La persona manifest6 que se llamaba Stalin, nada mas. DECIMA
SEGUNDA:

¢Usted estuvo incluida en un grupo de la plataforma WhatsApp?
RESPUESTA: Si estuve con mis compafieros de mi curso. DECIMA
CUARTA: ¢Qué tipo de informacién se recibié en el grupo que acaba de
mencionar? RESPUESTA: Hubo una compafiera que reenvidé unos
mensajes de una cuenta, en la cual pedian que le ayuden a una chica,
creo que queria comprar el examen. DECIMA

QUINTA: ¢Usted conoce a la persona que queria comprar el examen y/o
reactivos? RESPUESTA: No lo conozco. Por el principio de contradiccion,
la abogada defensora de la parte denunciada, pregunta: PRIMERA: ¢ Usted
conoce al seflor Kevin Rivera Fernandez? RESPUESTA: Si, fue
compafero. SEGUNDA:

¢,Cual fue la participacion del sefior Kevin Rivera en la adquisicion de
estos exdmenes? RESPUESTA: La verdad no tengo conocimiento de
eso. TERCERA: Delchat que recibieron ¢ el sefior Rivera, fue quien envio
esos mensajes, indicando que tienen que hacer algun deposito?
RESPUESTA: No puedo indicar eso.

Del testimonio de la Srta. SRTA. ANA MARIBEL POAQUIZA
YUMBULEMA, no se puede determinar que es el encausado el que ha
cometido una supuesta inconducta. Version Dra. ALBA MARINA VILATUNA
AMOGUIMBA, ante la pregunta de su abogado defensor contesta; SEXTA:
¢Nos puede indicar la participacion de los estudiantes que ha
mencionado, entre ellos el sefior KevinRivera, al momento de aplicar la
evaluacion de suspension? RESPUESTA: No estoy acusando
directamente al sefior Kevin Rivera de su participacién en esto,es un
caso presuntorio (...)”

Bajo estos parametros es necesario también tomar en consideracion que los
medios probatorios documentales aportados por la parte accionante, no
cumplen con el criterio de pertinencia, asi como tampoco, cumplen con el
criterio de conducencia pues tales capturas debieron ser materializadas y
analizadas por un perito experto con el fin de que se pueda verificar la
procedencia de tales mensajes, la identidad de quienes las realizaron y por
ende la responsabilidad de los mismos. Por lo expuesto las capturas
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presentadas como medios probatorios por parte de la actora no cumplen con
lo prescrito enlos art. 160 y 161 del Codigo Organico General de Procesos.

Que se torna inconducente el testimonio del sefior JORDI STEFANO
FLORES SALAS, con cédula de ciudadania No. 0401736921, a nombre de
la parte denunciante pues no aporté datos relevantes sino meramente
referenciales.

Que al parecer los hechos no fueron consumados, es decir el supuesto
cuestionario o banco de preguntas que se vendia no llegé a ser distribuido
entrelos estudiantes. Testimonio de la SRTA. ANA MARIBEL POAQUIZA
YUMBULEMA, con cédula de ciudania No. 0503123713, DECIMA PRIMERA:
¢Usted conocer si se llegdb a adquirir las pruebas de suspension?
RESPUESTA: Que yo sepay en mi curso, no.

Que respecto a que el encausado Sr. KEVIN RIVERA FERNANDEZ tuvo
acceso al banco de preguntas, se toma como vinculante lo argumentado por
su abogada defensora la Abg. Viviana Diaz; “(...) el sefior Rivera Fernandez,
no se beneficid deesta compra fraudulenta de este examen, ya que en este
examen de recuperacion

€l sac6 una nota de 10/20, lo que no le alcanzé para pasar la materia, por lo
que en este momento se encuentra repitiendo la materia de deontologia
médica conla misma docente. No existe la justificacion que el sefior Rivera
se haya beneficiado de este hecho fraudulento, siendo asi, hubiera tenido una
buena notaen su examen y hubiera pasado la asignatura (...)”

CONSIDERACIONES JURIDICAS Y, DE HECHO, REALIZADAS POR LA
COMISION ESPECIAL DE ASUNTOS DISCIPLINARIOS.

Habiendo expuesto los antecedentes y el objeto del sumario, el respeto al debido
proceso del que se ha hecho uso para garantizar el derecho de las partes como
presupuesto esencialy el detalle del acervo documental, la Comision Especial de
Asuntos Disciplinarios realiza las siguientes consideraciones:

6.1

Que no se tiene elementos probatorios suficientes para concluir que el
encausado, sefior KEVIN RIVERA FERNANDEZ es el responsable del hackeo
de la cuenta institucional de la denunciante Dra. ALBA MARINA VILATUNA
AGOGUIMBA, tomese en cuenta que la Comision Especial de Asuntos
Disciplinarios no tiene bajo su competencia asuntos de tipo penal, sino su esfera
es netamente administrativa. En concordancia con lo manifestado, es importante
recalcar que para que exista un resultado sancionatorio tras la sustanciacion de
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un sumario administrativo, no solo es necesario probar la materialidad del hecho
gue se busca subsumir a la hipoétesis juridica de una falta disciplinaria, sino que
también resulta imprescindible la prueba respecto de la responsabilidad del
sumariado sobre los hechos denunciados, en tal virtud al no existir conviccion en
los miembros de la Comision sobre la responsabilidad del sumariado, y estar la
supuesta inconducta por fuera de la esfera administrativa, malpodrian declarar
la misma.

Que las pruebas aportadas por la parte denunciante no han generado certeza a
la Comision, es asi que de la practica de los medios probatorios documentales,
tales como el deposito a una cuenta bancaria por concepto del pago de un
cuestionario dela materia de Deontologia Médica, la Comisién ha valorado que
tanto la denunciante en su calidad de docente como la sefiorita estudiante ANA
MARIBEL POAQUIZA YUMBULEMA, se han puesto de acuerdo para forzar esta
prueba que posteriormente es presentada ante la Comision, por lo tanto ante la
inexistencia de elementos que conlleven a un convencimiento claro que ese
dinero fue por concepto de venta de examenes, y que quién se beneficiaba del
mismo era el sefior KEVIN RIVERA FERNANDEZ, analizando el equilibrio entre
los elementos, no se puede determinar con claridad que el encausado haya
cometido la inconducta que se le atribuye, puesto con este tipo de pruebas
obtenidas fraudulentamente la valoraciénes absolutamente imposible e incluso
subjetiva, asi también debera tomarse en cuenta que bajo el principio de
proporcionalidad no se puede determinar la culpabilidad de un sujeto sin pruebas
obtenidas en legal y debida forma.

Respecto a que el sefior KEVIN RIVERA FERNANDEZ tuvo acceso al banco de
preguntas, resulta poco probable la afirmacién de la denunciante pues si ello se
hubiese configurado, el estudiante no estaria repitiendo la materia de deontologia
médica con la misma docente. Se toma como vinculante la respuesta de la
denunciante ante la pregunta de la abogada del encausado; TERCERA: ¢El
sefior Rivera se encuentra repitiendo la asighatura con usted?
RESPUESTA: Si, con segunda matricula en la materia Deontologia Médica
en el paralelo P2.

Finalmente la Comisién Especial de Asuntos Disciplinarios, cuidando la legalidad del
debido proceso y el derecho a la defensadel encausado establecidas en el Art.
76 de la Constitucion, el percatarse que el mismo asistié a la audiencia sin la
presencia de un abogado, y exponiéndose por partede la parte actora solicita un
tiempo prudencial para preparar su defensa, se decididdiferir la audiencia de
acuerdo a como lo manda el Art. 82 del Cédigo Orgénico General de Procesos,
que dice: “Suspension. - La o el juzgador podra suspender la audiencia en los
siguientes casos: 1. Cuando en la audiencia ya iniciada concurran razones de
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absoluta necesidad, la o el juzgador, ordenara la suspension por el tiempominimo
necesario, que no podra ser mayor a dos dias, luego de lo cual proseguira conla
audiencia. Al ordenar la suspension la o el juzgador determinara el dia y la hora
dereinstalacion de la audiencia. (...)”

RESOLUCION DEL HONORABLE CONSEJO UNIVERSITARIO

Que, conocidos los antecedentes objeto del sumario administrativo 18-E-2021-
ABS, asi como las consideraciones juridicas y de hecho observadas por la
Comision de Especial de Asuntos Disciplinarios de la Universidad Central del
Ecuador; y, toda vez que en el cuerpo del expediente sumarial se sefiala que se
ha garantizado el derecho a la defensa de las partes; tomando en cuenta lo que
dispone la LOES en el Art. 207 primer inciso que copio a continuacion: “Las
instituciones del Sistema de Educacion Superior, asi como también los
Organismos que lo rigen, estaran en la obligacién de aplicar las sanciones para
las y los estudiantes, profesores e investigadores, dependiendo del caso” (...); en
concordancia con el Estatuto de la Universidad Central del Ecuador que dispone
en su “Articulo 122.- Organos competentes: Los 6rganos competentes para
conocer y resolver las faltas seran: c. Para faltas muy graves, el organo
competente sera el Honorable Consejo Universitario, previa sustanciacion de la
Comision Especial de Asuntos Disciplinarios, garantizando los derechos del
debido proceso y de defensa constitucionalmente consagrados” ; establecida la
competencia de este H. Consejo Universitario para resolver; en ejercicio de las
atribuciones determinadas en la Ley Organica de Educacion Superior, LOES y el
Estatuto de la Universidad Central del Ecuador, el H. Consejo Universitario en
sesion extraordinaria del -7- de febrero de 2022, por mayoria de votos,
RESOLVIO:

Acoger el informe de la Comision Especial de Asuntos Disciplinarios,
constante como anexo al oficio No. 012-CEAD, de 02 de febrero de 2022;

Y,

Disponer el archivo del sumario administrativo sustanciado en contra
del sefior KEVIN ISAAC RIVERA FERNANDEZ, estudiante de la Facultad
de Ciencias Médicas, por cuanto de los recaudos procesales, no se ha
logrado comprobar que el sefior KEVIN ISAAC RIVERA FERNANDE,
estudiante de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Central
del Ecuador, haya incurrido en las faltas disciplinarias prescritas el Art.
207, literal h) “Cometer fraude o deshonestidad académica” de la Ley
Orgénica de Educacion Superior, en concordancia con el Art. 116, Faltas
muy graves, literal e. “Cometer fraude académico conforme a lo
sefialado en el Reglamento de Régimen Académico” del Estatuto
Universitario vigente, asi como consta en el Art. 25, Faltas muy graves,
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literal e. “Cometer fraude académico conforme a lo sefalado en el
Reglamento de Régimen Académico” del Reglamento de Régimen
Disciplinario de las Autoridades, Docentes, Investigadores, personal de
apoyo académico (técnicos docentes, de investigacion, de laboratorio) y
Estudiantes de la Universidad Central del Ecuador, en concordancia con
el Art. 48 del Reglamento de Régimen Académico del Consejo de
Educacion Superior - CES, literal e) “Acceso no autorizado a reactivos
y/o respuestas para evaluaciones”; e, inobservé el Art. 10 De los
Compromisos de los Estudiantes, literal b) “Cumplir sus obligaciones
académicas con honestidad, puntualidad, calidad y respetando los
derechos intelectuales”; incurriendo en lo prescrito en el Art. 13 De las
conductas indebidas, literal s) “Incurrir en toda practica que se
contraponga a la honestidad académica, tales como: la apropiacion
indebida de derechos de autor, copia, compraventa, sustraccion o
filtracion de evaluaciones (...)” del Cédigo de Etica de la Universidad
Central del Ecuador.

Esta resolucion fue aprobada por mayoria de votos en sesién del Honorable Consejo
Universitario. - NOTIFIQUESE. - f). - DR. FERNANDO SEMPERTEGUI ONTANEDA
PhD, RECTOR DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR. Lo comunico a usted
para los fines de ley. Lo certifico. -
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